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TEMYIZ EDENLER : I-(DAVALI) Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Ahmet Kiigikler
ll- (MUDAHIL DAVALI YANINDA) Mugla Cimento Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Aytagc Cenk Ozen (E-Tebligat)
KARSI TARAF :I-(DAVACILAR)
1- Akdeniz Yesilleri Dernegi 6- Ercan Sahin

2- Iskender Tas  7- Dursun Aydin
3- Hasan Sar 8- Mustafa Belen
4- Giilbiye Bas  9- Nuran Aldan
5- Glnay Barut  10- Necip Bas
VEKILI : Av. Banisg Aydin (E-Tebligat)
Il- (MUDAHILLER DAVACILAR YANINDA)
1- Sinirl Sorumiu Destin Koyl Sulama Kooperatifi

2- Halil [brahim Sari
3- Mehmet Ozdemir
4- Tahsin Ozdemir
5- Biilent Yiimaz

VEKILLERI : Av. Nuray Sahbudak (E - Tebligat)
6- Turkiye Ormancilar Dernegi
VEKILI : Av. Kemal Aybek (E - Tebligat)
7- Mimarlar Odasi Baskanhgi
VEKILI : Av. Betiil Siimer Cinmen (E -tebligat)
8- Mentese Belediye Baskanhg! (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Can Cetin
9- Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi
VEKILLERI : Av. Esmani Kirmizi, Av. Mahir Kirmizi (E - Tebligat)
10- Mugla Bliyiiksehir Belediye Baskanligi (E-Tebligat)
VEKILLERI : Av. Pelin Oncel, Av. Levent Karabela
11- TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Zihal Sirkecioglu Dénmez (E-Tebligat)

ISTEMIN KONUSU  : Mugla 2. idare Mahkemesinin 07/09/2023 tarih ve E:2022/2222, K:
2023/1222 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mugla ili, Merkez ilgesi, Bayir Beldesi, Tekagacsirti
mevkiinde, Mugla Cimento San. ve Tic. A.$. Tarafindan kurulmasi ve isletimesi planlanan
"Entegre Cimento Fabrikasi ve Hammadde Ocaklan" projesi igin verilmis olan 31/12/2014
tarinli ve 3754 numarall "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumiu" kararinin iptali
istenilmigtir.
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llk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; davanin siire agimi
nedeniyle reddine iligkin Mugla 2. Idare Mahkemesinin 09/05/2022 tarih ve E:2022/140,
K:2022/504 sayili kararinin Danistay Altinci Dairesinin 22/09/2022 tarihli, E:2022/4447,
K:2022/8042 sayili karariyla bozulmasi sonrasinda, davanin esasi yoniunden yapilan
incelemede; iki jeoloji mihendisi, gevre mihendisi, ziraat mihendisi, orman mihendisi,
meteoroloji mihendisi, maden miihendisi, harita mihendisi ve biyologdan olusan bilirkisi
heyeti ile yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan kék ve ek bilirkisi
raporlari ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Mugla ili, Merkez
ilcesi, Bayir Beldesi, Tekagagsirti mevkiinde 775 hektarlik proje alaninda, proje émrii 40 yil
olan, 1.700.000 ton/yil Klinker, 2.500.000 ton/yil gimento Uretim kapasitesi ve 13 adet
hammadde ocag (4 adet kalker, 9 adet kil ocagi) projesine iliskin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Kararina esas Nihai CED Raporunda, hammadde ocaklarinin
jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikleriyle gevreye olasi etkilerine dair agiklamalarin gok ylizeysel
ve yetersiz oldudu, yirltilecek faaliyetin Kazan Goletine zarar verme potansiyelinin
bulundugu, ylizey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenebilecedi, kil ve kalker ocaklan igin sev
duraylilik analizleri yapilmadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigi, ocak sevlerinin
durayhhg: agisindan risklerin belilenmedigi, tretim faaliyeti ile iligkili emisyon debilerine
yonelik detay verilmedigi, nakliye siirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi CED
raporunda belirtilen degerlerin gok Ustiinde bulundugu, CED raporunda yer alan acik ocak
madenciligi slrecinde olusacak emisyon degerlerinin denetime agik olmadigi, maden
ocaklarindan kaynakli olusacak pm10 ve c¢oken toz emisyonlarinin CED raporuna dogru
yansitiimadigi, gurulti seviyesinin tespitinde tesiste kullanilacak makinenin/ekipmanin
tamaminin dikkate alinmadigi, meteorolojik verilerin giincel olmadigi, esas alinan verilerin
yagislar disinda tesisin yapilacagi rakim seviyesine gikartiimadigi, nem oraninin hatali
alindigi, hakim rizgar yonine dair galismalarin hatali bulundugu, CED raporunda son
derece dlslik sayida tire yer verilirken bazi taksonlarin ise sadece cins diizeyinde listede
yer aldigi, proje alani ve yakin gevresinde yirutilen galismalara yer verilmedigi, gincel
verilerin bulunmadigi, bitki listesinin uygun bilimsel yontemle hazirlanmadigi, toz ve gaz
emisyonundan kaynakli agaglarin fotosentez yeteneginin zarar goérecegi, tozlasmanin
devamhiligini saglayan ari ve diger boceklerin ugrayacagi zarar neticesinde aricilik ve gam
bali faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi, verimli devlet ormani statiisiinde 3 kapali tam
kapaliliga sahip alanda ¢ok sayida agag kesilecegi, kesilecek adaclarin orman ekosistemine
olasi etkilerinin g6z ardi edildigi, bitkisel toprak siyriimasi ve depolanmasi isleminin
usuliinde riizgar ve su erozyonu riski igin tedbir ongorilmedigi, sahanin orman sinirlan
icerisinde bitisiginde olmasina, orman yangini riski bulunan ve yangina 1. derecede hassas
bir alanda yer almasina ragmen orman yanginlariyla miicadele eylem planinin bulunmadigy,
13 ruhsat sahasi iginde nerede Uretim yapilacagi veya ruhsat sahalarinin ne kadarlik
alanlarinda isletme yapilacaginin belirtiimedigi, cimento fabrikasi disinda ¢ok blyiik bir
alanda nispeten toz olusumu agisindan agik sartlarda nispeten kontrolsiz durumda 13
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maden alaninda olusacak toz olusumuna iligkin agiklamanin ve kimdlatif etkinin detayl
olarak agiklanmadigi, olusacak tozun tarimsal alanlara ve bitkilere olan etkileri ile alinacak
onlemler ile ilgili detayli bir galismanin yapilmadigi, uyusmazlik konusu sahaya 90 metre
mesafeden baslamak tizere cok sayida zeytinlik alan ile tanm arazisi oldugu, hammadde
sahalarinin igletilmesi ile olusacak tozun, 3 km sinir iginde bulunan zeytin agaglarinin
yapraklarindaki stomalari kapatarak zeytin agaclarinin vejetatif (yaprak dal ve govde
olusumu) ve generatif (ciceklenme, meyve olusumu) gelisimini dogrudan olumsuz olarak
etkileyecegi, bu etkinin hammadde ocaklari ve gimento fabrikasinin uzun sureli isletme omri
dikkate alindiginda katlanarak artacagi, bu baglamda, uyusmazlk konusu tesis ve maden
ocaklarinda yuritilecek faaliyetin 3573 sayili Kanunun 20. maddesine uygun bulunmadigi,
ayrica projenin tarimsal alanlara olasi etkilerinin ve alinacak énlemlerin de ayrintili bicimde
degerlendiriimedigi, cevresel etki degerlendirmesi siirecinde anilan projenin cevresel
etkilerinin yukarida zikredilen hususlar yoninden yeterince irdelenmedigi, eksiklikler icerdigi,
Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunda getirilen g¢ozimlerin yeterli olmadig
anlagildigindan; dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu Kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.
Belirtilen gerekgelerle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI  : Davall idare tarafindan; Mahkeme karan ve
gerekgesinde isabet bulunmadigi, davanin sire asimi nedeniyle reddinin gerektigi,
davacilarin davayi agmakta menfaatlerinin olmadigi, daha énce CED Olumlu kararinin iptali
yoniinde verilen Mahkeme kararinda belirtilen eksikliklerin giderilip giderilmedigi
incelenmeksizin islemin tamami (izerinden bir inceleme yapildigi, CED Raporunun daha
once idari yargl denetiminden gegerek kesin hikim teskil ettigi, CED Raporunun
hazirlandig: tarihin ve o tarihteki bilimsel verilerin tespiti ve degerlendirilmesinin (izerinden
12 yil gegtidi, isin tabiati agisindan siire agiminin goktan gerceklestigi, bilirkisiler tarafindan

degerlendirmenin islemin tesis edildigi tarihteki verilere gore yapilmasi gerektigi, dava
konusu isleme esas CED sirecinde kurum gorislerinin alindigi, olumsuz bir goérusin
bulunmadid, kok bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinin degerlendirilmeksizin ek bilirkisi
raporunun tanzim edildigi, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi ileri strtilmektedir.

Davali idare yaninda Miidahil tarafindan; davalinin temyiz gerekcelerine ek
olarak Mahkeme kararinin kamuoyu baskisi ile tesis edildigi, proje alaninin "Entegre
Cimento Fabrikasi" kurulmasi amaciyla 1/1000'lik ve 1/5000'lik planiarin hazirlandidi, yatirim
yapilacak yerle ilgili imar durumunun kesinlestigi, bu alanda farkli bir yatinm yapilmasinin
mimkin olmadigi, Mahkeme ilaminda CED kararina konu saha ve bu sahada inga edilecek
tesisin faaliyeti ile ilgili bir iptal gerekgesinin sunulmadigi, davaya konu CED Olumlu raporu
dosyasinin dava 6nce yargi denetimine tabi tutuldugu, kesin hikkme konu oldugu, yeni bir
CED raporu olmadidi, Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2014/421, K:2015/236 sayili dosyasi
ile yargisal denetime tabi tutularak Danistay incelemesinden gegip kesinlestigi, dort madde
olarak belirtilen eksiklik nedeniyle kararin iptaline karar verildigi, bu dosyada eksikligin
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giderilip giderilmediginin denetiminin yapilmasi gerektigi, yargilama yetkisinin bilirkiilere
devredildigi, bilirkisi raporunun sonug kisminda ortak degerlendirme yapiimadigi, raporun
subjektif degerlendirmeler ile hazirlandigi ileri striilmektedir.
KARS!I TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar vekili ile davacilar yaninda miidahil Mugla
Buylksehir Belediye Bagkanh@i vekili tarafindan temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmustur.
TETKIK HAKIMI : Esra KAYA URAZ
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Doérdincu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu Mugla 2. [dare Mahkemesinin 07/09/2023 tarih ve E:2022/2222,
K: 2023/1222 sayilikararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Idare Mahkemesine génderiimesine,

5. 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, kesin
olarak, 11/01/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Oye

Enver Mehmet Ali Hasan Nedret Erhan

KAYA CERAN SAHIN ENGIN CAKAN
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